Poznan, 2 pazdziernika 2018 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
KN-I. 4131.1.420.2018.19

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 995 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 9 ust. 3, § 33 ust. 5, § S8 ust. 2, § 59, § 60, § 61, § 62 ust. 1 w zakresie wyrazow
»w tym przedstawicieli wszystkich Klubow™, § 82 ust. 2, § 85 ust. 1 w zakresie wyrazow
»W tym przedstawicieli wszystklch Klubow uchwalty nr XLIV/355/2018 Rady Powiatu
w Sremie z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie Statutu Powiatu Sremskiego — ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie
Uchwale nr XLIV/355/2018 w sprawie Statutu Powiatu Sremskiego Rada Powiatu
w Sremie podjela na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 995 ze zm.).
Uchwale doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie powiatowym w statucie powiatu okresla sig:
ustrdj powiatu (art. 2 ust. 4), zasady dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 8a
ust. 3), zasady i tryb dzialania komisji skarg, wnioskéw i petycji (art. 16a ust. 3), zasady
dzialania klubéw radnych (art. 18 ust. 3), organizacje¢ wewnetrzng oraz tryb pracy rady
i komisji powolywanych przez radg, a takze zasady tworzenia klubow radnych (art. 19),
organizacj¢ wewng¢trzng oraz tryb pracy zarzadu (art. 32 ust. 4).

Udzielona radzie powiatu kompetencja ma dos¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza
dowolnosci w zakresie ustalania statutu powiatu. Organy wiadzy publicznej zobligowane
sg do dziatania na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Statut powiatu jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajdzie
przepis art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynika, iz organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych
organdw, jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Natomiast
zart. 169 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej wynika, iz w granicach ustaw
okreslany jest ustr6j] wewngtrzny jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z ustalong
wart. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej hierarchig zrédet prawa, akty prawa
miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacej do przepisdw wyzszego rzgdu i nie moga
by¢ z nimi sprzeczne. Z trescig wskazanych regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktéorym powiatowi przystuguje
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prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze powiatu, jednakze
wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zakreslonych w ustawach.

Rada powiatu, uchwalajgc statut powiatu, zobowigzana jest wiec przestrzegaé zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe o samorzadzie powiatowym,
aregulacje statutowe nie mogg pozostawaé w sprzecznosci ani z powolang ustawg ani tez
z zadnym innym aktem wyzszego rzedu. Ponadto rada, realizujac upowaznienie ustawowe,
nie moze wkracza¢c w materi¢ juz uregulowana ustawa, co oznacza zaréwno zakaz
powtarzania w akcie prawa miejscowego przepiséw ustaw, jak réwniez ich modyfikacji.
W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace (moga prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy),
stanowig istotne naruszenie prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje, organ nadzoru stwierdza, iz rada wprowadzita
do przedmiotowego statutu wskazane w sentencji przepisy z przekroczeniem zakresu swoich
kompetencji, wyznaczonych przez odpowiednie normy upowazniajace.

W § 9 ust. 3 uchwaly (przepis o charakterze porzadkowym) rada postanowila, ze liczbe
czionkéw komisji rewizyjnej reguluje § 63 ust. 1, gdy tymczasem prawidlowe odwotanie
powinno wskazywa¢ art. 62 ust. 1 uchwaty, ktéry stanowi, ze Komisja Rewizyjna sklada sie
z 3 do 5 radnych, w tym przedstawicieli wszystkich klubow.

W § 33 ust. 5 uchwaly rada postanowita, ze po uprzednim ostrzezeniu przewodniczacy
rady moze nakaza¢ opuszczenie sali tym osobom sposréd publicznodei, ktére swoim
zachowaniem lub wystgpieniami zakiocajg porzadek obrad badZ naruszaja powage sesji.
W ocenie organu nadzoru, wprowadzenie do statutu, a zatem do aktu prawa miejscowego,
sankcji w postaci nakazu opuszczenia przez osobg z publicznosci sali w trakcie trwania sesji
rady, przy czym o nalozeniu takiej sankcji miatby decydowaé przewodniczacy rady, narusza
zasade jawnosci dziatania organéw powiatu wyrazong w art. 8a ust. 1 i 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz w art. 61 Konstytucji RP. Jawnos$¢ dzialania organéw
powiatu obejmuje m.in. prawo obywateli do wstepu na sesje rady powiatu i posiedzenia
Jej komisji, a ograniczenia tej jawnosci moga wynika¢ wylacznie z ustaw (art. 8a ust. 1 zdanie
drugie iust. 2 ww. ustawy). Prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalnosci
organéw wiadzy publicznej gwarantuje réwniez Konstytucja RP w art. 61, przy czym prawo
to obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wladzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub
obrazu. Rowniez przepis rangi konstytucyjnej (art. 61 ust. 3) przesadza o tym, iz ograniczenie
tych praw moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci
ipraw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego paristwa. W obecnie obowigzujacym
porzadku prawnym nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, iz o ograniczeniu tego prawa
miatby decydowa¢ prawodawca miejscowy w regulacjach zawartych w statucie powiatu.
Organ nadzoru zaznacza, iz zakidcanie porzadku obrad lub powagi sesji moze wypelniaé
znamiona wykroczen, ktérych katalog wraz z odpowiednimi sankcjami przewiduje ustawa
z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.). Postepowanie
w tychze sprawach odbywa¢ si¢ winno w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 .
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475 ze zm.). Rola
policji i innych niesadowych organéw w takich postgpowaniach ma $cisle okreslone granice,
wyznaczone przepisami ustaw oraz poleceniami sadow. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie,
aby w sytuacji zaklécania porzadku podczas sesji przez osoby sposréd publicznosei,
przewodniczacy rady zwrécit si¢ o pomoc do uprawnionych shuzb (policja, straz miejska).

W § 58 ust. 2 rada ustalita, iz radny w ciagu 7 dni od daty odbycia sesji lub posiedzenia
komisji, winien usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos¢, sktadajac stosowne wyjasnienia na rece
przewodniczacego rady lub przewodniczacego komisji. Ponadto w § 59 ust. 1 uchwaly rada



postanowita, ze w przypadku notorycznego uchylania si¢ przez radnego od wykonywania
jego obowigzkow, przewodniczacy rady moze wnioskowaé o udzielenie radnemu
upomnienia. W ocenie organu nadzoru tak skonstruowane zapisy w sposob istotny naruszaja
prawo, gdyz rada nie moze (bez wyraznego upowaznienia ustawowego) stosowaé wobec
niesumiennego radnego zadnych $rodkéw dyscyplinujacych w przypadku uchylania sie przez
niego od obowigzku uczestniczenia w pracach rady i jej komisji, np. poprzez nakladanie
obowigzku usprawiedliwiania nieobecnos$ci na sesji rady lub posiedzeniu komisji. Mandat
radnego jest mandatem wolnym, co oznacza, ze radny z wykonywania mandatu ponosi
odpowiedzialno$¢ przed wyborcami itooni zweryfikowaé moga jego zaangazowanie
w powierzone obowigzki podczas wyboréw do rady kolejnej kadencji. Jak wskazal Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 1995 r. sygn. akt SA/Wr 2515/95, brak
jest podstaw do stosowania przez rad¢ wobec poszczegdlnych radnych srodkow
dyscyplinujacych w razie niewykonywania przez nich obowigzku uczestniczenia w pracach
rady. Zastosowanie zatem S$rodkéw o charakterze restrykcyjnym musi kazdorazowo wynikaé
Z ustawowego upowaznienia, a w tej sytuacji § 58 ust. 2 i § 59 uchwaly nie znajduja
uzasadnienia w przepisach prawa.

W § 60 1 § 61 uchwaly rada okreélita zasady dotyczace prowadzenia wspdlnych sesji
zradami innych jednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie organu nadzoru wskazane
uregulowania, obejmujace procedur¢ zwigzang z organizacjg, trybem zawiadamiania,
przebiegiem i finansowaniem obrad przeprowadzanych wspélnie z radami innych jednostek
samorzadu terytorialnego, wykraczaja poza ramy delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 19
wzw. z art. 2 ust. 4 i art. 40 ustawy o samorzadzie powiatowym. Podnie$¢ nalezy,
ze wskazane przepisy ustawowe wyznaczajg granice swobody rady w ksztaltowaniu tresci
statutu (regulacje zagadnien o charakterze ustrojowym) powiatu, przez ktéry nalezy rozumieé
lokalng wspdlnot¢ samorzadowa oraz odpowiednie terytorium (art. 1 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym). Z tego wzgledu kazda rada, bedac suwerennym organem
stanowigcym na swym terenie, moze podejmowa¢ uchwaly obowiazujace wylacznie
na obszarze wlasnego dziatania - co wynika zresztg wprost z art. 94 Konstytucji RP - a zatem
w granicach powiatu i niewykraczajace poza jego obszar. W tym kontek$cie uznaé¢ nalezy,
ze oddzialywanie wskazanych regulacji wykracza poza obszar dzialania Rady Powiatu
w Sremie. Zamieszczono bowiem w statucie Powiatu Sremskiego tresci, ktére okreslaja
zachowanie przewodniczacych innych jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach
organizowania wspolnych sesji oraz podpisywania zawiadomien, jak réwniez regulacje
dotyczgce finansowania wspélnych sesji przez inne jednostki samorzgdu terytorialnego.
Wspolpraca miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego jest uprawnieniem jednostek
samorzadu terytorialnego, niemniej jednak w statucie powiatu — w ocenie organu nadzoru -
nie moga by¢ zawarte postanowienia okre$lajace w sposob kategoryczny przebieg obrad
wspoblnych sesji organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.

W § 62 ust. 1 uchwaly rada postanowila, ze Komisja Rewizyjna sktada si¢ z 3 do 5
radnych, w tym przedstawicieli wszystkich klubow. Tymczasem stosownie do art. 16 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym w sklad komisji rewizyjnej wchodza radni, w tym
przedstawiciele wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych pelnigcych funkcje, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 1, oraz bedacych czlonkami zarzadu. Zapis statutowy nie zawiera
stosownego wylgczenia, co w kontekscie brzmienia art. 16 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym moze prowadzi¢ do nieprawidlowego odczytania intencji prawodawcy. Wobec
czego zasadnym bedzie stwierdzenie niewaznosci w zakresie wyrazéw: ,,w tym
przedstawicieli wszystkich Klubéw”, pozostawiajac w materii statutowej wylacznie regulacje
o liczbie radnych wchodzacych w sktad Komisji Rewizyjne;.

W § 82 ust. 2 uchwaly rada postanowila, ze w przypadku, gdy skorzystanie z wyzej
wskazanych srodkéw wymaga zawarcia odrebnej umowy i dokonania wyptaty wynagrodzenia



ze $rodkow powiatu, przewodniczacy komisji rewizyjnej przedstawia sprawe na posiedzeniu
rady, celem podjecia uchwaty zobowiazujacej zarzad powiatu do zawarcia stosownej umowy
W imieniu powiatu. Przepis § 82 ust. 2 stanowigcy podstawe do podjecia uchwaty
zobowigzujacej zarzad powiatu do zawarcia umowy w przypadku, gdy jej zawarcie jest
uzasadnione potrzebg skorzystania przez komisj¢ rewizyjna z ushig ekspertow, jest
pozbawiony podstawy prawnej. Zarzad powiatu odpowiada za prawidlowe wykonanie
budzetu (art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym), to jemu przystuguje prawo
zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkow, w ramach upowaznieni udzielonych przez rade powiatu (art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym), jak réwniez jemu przystuguje prawo dokonywania wydatkow
budzetowych (art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie powiatowym). Z kolei z tresci art. 12
pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika, ze rada jest wylacznie wlasciwa
do stanowienia o kierunkach dzialania zarzadu powiatu, a wiec do rozstrzygania o pewnej
strategii dziatania, nie ma natomiast umocowania do wydawania zarzadowi powiatu polecen
do podjgcia konkretnego dziatania. Zdaniem wiec organu nadzoru rada powiatu nie jest
upowazniona do podjecia uchwaty dotyczacej dokonania okreslonego wydatku z budzetu
powiatu, bowiem jest to wylaczna kompetencja zarzadu powiatu.

W § 85 ust. 1 uchwaly rada postanowila, ze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji sktada sie
z co najmniej 4 radnych, w tym przedstawicieli wszystkich klubéw. Tymczasem stosownie
do art. 16a ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym w sktad komisji skarg, wnioskow
i petycji wechodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych
petnigcych funkcje, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, oraz bedacych cztonkami zarzadu. Zapis
statutowy nie zawiera stosownego wylgczenia, co w kontekscie brzmienia art. 16a ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym moze prowadzié do nieprawidtowego odczytania intencji
prawodawcy. Wobec czego zasadnym bedzie stwierdzenie niewazno$ci w zakresie wyrazow:
»W tym przedstawicieli wszystkich Klub6w”, pozostawiajac w materii statutowej wylacznie
regulacje o liczbie radnych wchodzacych w sklad Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycii.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja: )
Rada Powiatu w Sremie
Zarzad Powiatu w Sremie



